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U ovom kratkom prilogu osvrnué¢emo se na tekst “Kretanje sive ekonomije u Srbiji: 2012-
2017.", autora Arsi¢, Altiparmakov i Randelovi¢, objavljen u Kvartalnom monitoru br.
52. U tom tekstu autori iznose kriticki osvrt na rezultate istrazivanja sive ekonomije koje
je radeno za potrebe NALED-a (Krsti¢ i Radulovi¢, 2018) uz podrSku Nemacke razvojne
saradnje (GlZ). Autori ,,Osvrta“ na osnovu analize kretanja makro-fiskalnih agregata do-
laze do zaklju¢ka da je siva ekonomija ostala na priblizno istom nivou kao 2012. godine
i ukazuju da taj nalaz nije u skladu sa procenom sive ekonomije objavljenoj u pomenutoj
studiji, prema kojoj je siva ekonomija znacajno smanjena. Mi éemo u ovom tekstu po-
kusati da ukazemo na glavne razloge koji su autore ,Osvrta“ doveli do takvih rezultata.

Prvo ¢emo ukratko predstaviti nalaze pomenute studije NALED-a u kojoj je obim sive
ekonomije procenjen na osnovu dva metoda. Prvi je anketni metod koji je primenjen i
za procenu sive ekonomije u 2012. godini (Schneider, Krsti¢, Arsi¢ i Randelovi¢, 2015),
da bi se omoguéilo poredenje obima sive ekonomije u ovom petogodiSnjem periodu.
Rezultati dobijeni ovim metodom ukazuju da je kod registrovanih privrednih subjekata, u
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pogledu prometa proizvoda i isplate zarada, siva ekonomija smanjena sa 21,2% u 2012.
na 15,4% BDP u 2017. godini. Drugi je relativno nov, unapreden anketni metod procene
pod nazivom “Indeks sive ekonomije” koji se prvi put koristi za procenu sive ekonomije
u Srbiji, a koji je primenjen u proceni sive ekonomije Estonije, Litvanije i Latvije (Put-
nin$ and Sauka 2012, 2015, 2017), Crne Gore (Krsti¢ and Reilly 2017) i Moldavije i
Rumunije (Putnin§, Sauka and Davidescu, 2018). On se zasniva na prihodnom metodu
obracuna BDP i podacima ankete registrovanih preduzeéa i preduzetnika o neprijavljenim
zaradama zaposlenih i neprijavljenom profitu preduzeéa. Rezultati ovog metoda ukazuju
na priblizno isti obim sive ekonomije u 2017. godini od 14,9% BDP kao prema prvom
metodu.

Oba metoda polaze od ankete registrovanih privrednih drustava i preduzetnika i dobijenih
indirektnih odgovora njihovih vlasnika/menadzera o neformalnom poslovanju ,drugih pre-
duzeca u istoj delatnosti“. Napominjemo da se ne radi o priznavanju vlasnika/menadzera
o sopstvenoj ukljucenosti u sivu ekonomiju, ve¢ o njihovim saznanjima o tome kako
posluju druga preduzeca u njihovoj delatnosti, buduéi da su oni u jedinstvenoj poziciji da
su istovremeno upoznati sa obe komponente sive ekonomije — neprijavljenim zaradama
zaposlenih i neprijavljenim profitom preduze¢a (Putnin$ and Sauka 2015)3.

Autori ,Osvrta“ ukazuju da njihovi “nalazi upuéuju na slabosti pra¢enja sive ekonomije
(iskljucivo) putem anketa i subjektivnih percepcija gradana i daju prednost analizama
baziranim na makro-fiskalnim agregatima.” Posto je osnovni nalaz autora da nije doslo
do promene sive ekonomije (u odnosu na BDP) u 2012. u odnosu na 2017. godinu, to
bi znacilo da u tom nalazu vide prednost analize bazirane na makro podacima. U tekstu
se ne navode koje su to prednosti analize bazirane na makro-fiskalnim agregatima. Mi
jedinu prednost vidimo u tome $to autori nisu procenjivali sivu ekonomiju u 2017, bududi
da je to po njihovim re€ima izazovan zadatak, ve¢ samo trend njenog kretanja. Medutim,
i procena trenda kretanja sive ekonomije podrazumeva da postoji procena sive ekonomije
u jednoj vremenskoj tacki. lako naglasavaju slabosti procene sive ekonomije putem anke-
ta preduzeéa (po re€ima autora subjektivan metod procene) oni upravo polaze od jedne
takve “subjektivne” procene na bazi ankete preduzeéa, koju su isti ti autori uradili 2012.
godine u pomenutoj studiji (Schneider, Krsti¢, Arsi¢ i Randelovi¢, 2015) 4, da bi procenili
trend kretanja sive ekonomije u periodu 2012-2017.

Autori ,Osvrta“ veé¢ u uvodnom pasusu ukazuju da bi smanjenje sive ekonomije od 27%
u periodu 2012-2017. godine znadilo da je nivo sive ekonomije nizi od proseka zemalja
Centralne i Isto¢ne Evrope. To ne proizilazi iz nasih rezultata, veé iz pogresne interpreta-
cije autora. Autori do ovog zakljucka dolaze tako Sto smanjenje sive ekonomije od 27%
dobijenom prema anketnom metodu, primenjuju na procenu po MIMIC metodu radenoj
2012. godine, iako je obuhvat sive ekonomije po anketnom i MIMIC metodu razli¢it (Sto
i sami autori navode), buduéi da anketni metod obuhvata uglavnom samo registrovana
preduzeca, a MIMIC metod ima znatno Siri obuhvat pa pored registrovanih obuhvata i
neregistrovana preduzeéa. RazliCiti metodi imaju razli¢it obuhvat, pa je pretpostavka da
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O prednostima ovog metoda nad indirektnim metodama videti detaljnijedateljnije u Reilly and Krsti¢ (2017) i Krsti¢ i
Radulovi¢ (2018).
Sa izuzetkom Altiparmakova.
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je smanjenje sive ekonomije medu registrovanim preduzeéima istovetno kao i medu nere-
gistrovanim, bez osnova. Kao $to se procena sive ekonomije po jednom metodu ne moze
porediti sa procenom po drugom metodu, tako se ne moZze ni smanjenje sive ekonomije
po jednom metodu pripisati drugom metodu, jer razli¢iti metodi polaze od razliCite defi-
nicije i posledi¢no razlicitog obuhvata sive ekonomije. Ako samo pogledamo i uporedimo
kretanje sive ekonomije za tri balti¢ke zemlje (Estoniju, Litvaniju i Letoniju) prema MIMIC
(Hassan and Schneider, 2016) i anketnom metodu “Indeks sive ekonomije” koji se bazira
na anketi registrovanih preduze¢a (Putnin$ and Sauka, 2017), smanjenje sive ekonomi-
je za isti procenat po oba metoda se ne moze potkrepiti nalazima u literaturi. Otuda i
zaklju€ci autora koji proizilaze iz pretpostavke da je nivo sive ekonomije u Srbiji prema
MIMIC metodu iz 2012. godine (30.1%) smanjen u 2017. godini na nivo ispod proseka
zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope, nisu validni.

Pored ovoga, naveS¢emo jo$ dva previda autora:

Procena sive ekonomije za Srbiju po MIMIC metodu se odnosi na 2010, a ne na 2012.
godinu (Schneider, Krsti¢, Arsi¢ i Randelovi¢, 2015), pa se na obim sive ekonomije po
MIMIC metodu i po tom osnovu ne moze primeniti pad od 27% (po anketnom metodu)
koji se odnosi na period od 2012. do 2017. godine.

Autori verovatno nisu bili upoznati sa revidiranim procenama sive ekonomije prema M-
MIC metodu koje se navode u studiji NALED-a (2018, str. 20). Naime, autor MIMIC
modela, Schneider je nedavno izvrSio korekciju obima sive ekonomije zbog precenjenih
iznosa procene, pa je obim sive ekonomije 157 zemalja sveta smanjen za 35% (Hassan
and Schneider, 2016)°. U slucaju Srbije posle ove korekcije, siva ekonomija je u proseku
iznosila 22.3% u periodu 1999-2013, a u 2013. godini revidirani rezultat iznosi 18.1%
BDP®, &to je znatno blize procenama na osnovu anketnog metoda.

Pored toga, smatramo da je vazno istaci da ove revidirane procene po MIMIC metodu
(kao i nerevidirane procene) ukazuju da je u periodu od 2010. do 2013. doSlo do sma-
njenja sive ekonomije u Srbiji, sa 23.6% na 18.1% BDP (tj. za 5,5 procentnih poena).

Takode, ne treba zanemariti da se Srbija izdvaja sa znatno ve¢im uceséem neregistrova-
nih preduzeéa koja nisu obuhvacéena procenom sive ekonomije, u odnosu na druge zemlje
za koje je radena procena sive ekonomije na osnovu istog anketnog metoda. U Srbiji je
procenjeno uceSce neregistrovanih preduzeca prema misljenju vlasnika/menadzera u nji-
hovoj delatnosti 17,2%, dok je u Letoniji 5,4%, Litvaniji 6,2% i Estoniji 7,6% (Putnin$
and Sauka 2016), Sto je svakako neophodno uzeti u obzir prilikom razmatranja procene,
kako bi se stekao potpuni uvid u obim sive ekonomije.

111
Predimo sada na druge vaznije razloge nekonzistentnosti rezultata o kretanju sive ekono-

mije u periodu 2012-2017. godine prema analizi koja je prikazana u ,Osvrtu” i na bazi
nasih procena.

5  Korekcija obima sive ekonomije je izvrSena oduzimanjem legalno kupljenog materijala za obavljanjeobavljenje aktivno-
sti sive ekonomije, nelegalnih aktivnosti, kao i aktivnosti ,,uradi sam“(“do it yourself activities”) od ukupno procenje-
nog obima sive ekonomije.

6 Korekcija je izvrSena na isti nacin i za svaku godinu pojedina¢no.
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Prvo, autori ,Osvrta” smatraju da je smanjenje sive ekonomije sa 21% BDP-a 2012.
godine na 15,4% BDP-a 2017. godine (smanjenje od 27%) dovelo do ,prelaska 5,6%
BDP-a iz sive zone u legalne tokove“, te da to mora da bude praéeno ,odgovarajuéim
velikim povecanjem poreskih prihoda“. Autori polaze od pretpostavke da je celokupno
smanjenje sive ekonomije rezultat samo formalizacije aktivnosti, a ne moguceg gasenja
aktivnosti. To bi bio najpozeljniji rezultat svakog programa za smanjenje sive ekonomije
sa stanovista efekata na poreske prihode, ali je malo verovatan. Kao $to se ne moze
eliminisati cela sive ekonomija, tako se ne moZe ni celokupno smanjenje sive ekonomije
pripisati samo formalizaciji ovih aktivnosti. Mnogi privredni subjekti su moguce zbog vece
kontrole samo smanijili svoje aktivnosti u neformalnom sektoru, umesto da ih ,prevedu*
u formalni sektor, a razlog za to moze biti neisplativost njihovog obavljanja u formalnom
sektoru zbog dodatnih troSkova formalizacije.” Naravno, mogudi su i drugi razlozi kao $to
je, na primer, smanjenje traznje za dobrima i uslugama sive ekonomije, neaktivnost i dr.

Rezultati istrazivanja jasno ukazuju da je doslo do promene percipirane veliine kazne
i verovatnoce kaznjavanja. Poslovanje u sivoj ekonomiji koje je bilo isplativo, sada zbog
znatno veceg rizika viSe nije, Sto ne mora da znaci automatski formalizovanje njihovih
aktivnosti. Sliéno ovome, ako bi koristili panel podatke npr. Ankete o radnoj snazi, mogli
bi da uo¢imo da jedan deo neformalno zaposlenih prelazi u regularnu ekonomiju, a drugi
deo postaje nezaposlen ili neaktivan (Krsti¢, 2012). Ukoliko bi se navedena pretpostavka
od koje autori polaze izmenila tako da bude bliza realnosti, dodatni poreski prihodi po
oshovu smanjenja sive ekonomije bi bili manji od navedene procene od 2,1% BDP® S
obzirom da autori u tekstu pokuSavaju da utvrde da li je u periodu 2012-2017. godine
doslo do poveéanja poreskih prihoda od 2,1% BDP usled smanjenja sive ekonomije, tj.
do smanjenja poreskog jaza za 2,1% BDP usled sive ekonomije, onda je tacno utvrdiva-
nje polazne osnove od presudnog uticaja na donoSenje zakljuaka, a 2,1% BDP svakako
nije ,najkonzervativnija“ procena.®

Drugo, autori ,Osvrta” poreski jaz izjedna€avaju sa sivom ekonomijom (str. 51), iako
su i sami'® svojevremeno veoma temeljno objasnili razliku izmedu poreskog jaza i sive
ekonomije (Schneider, Krsti¢, Arsi¢ i Randelovi¢, 2015).1! Veli¢ina poreskog jaza nije
posledica samo sive ekonomije, jer ukljucuje i formalnu ekonomiju, buduéi da brojna
preduzeca u Srbiji koja su u stecaju, reorganizaciji ili ne izvrSavaju svoje poreske obaveze
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Interesantno je istrazivanje sprovedeno u Austriji i Nemackoj prema kojem dve tre¢ine dodatne vrednosti ostvarene u
sivoj ekonomiji ne bi bilo podlozno transferu u formalni sektor. Razlozi mogu biti razli¢iti, ali je jedan svakako neisplati-
vost obavljanja tih aktivnosti u formalnom sektoru zbog dodatnih troSkova formalizacije.

Pored toga, efekat ve¢ placenih poreskih prihoda u slu¢aju kada preduzeca koja se bave sivom ekonomijom legalno
nabavljaju dobara i usluga nije uzeta u obzir.

Autori ne navode da li procenjeno smanjenje poreskog jaza iznosi 2,1% BDP iz 2012. ili iz 2017. godine, buduéi da to
nisu iste vrednosti (BDP u 2017. je bio veci za 6,4% u odnosu na 2012).

Sa izuzetkom Altiparmakova.

,Poreski jaz predstavlja razliku izmedu hipotetickog (teorijskog) poreza i stvarno naplacenog poreza. Hipoteticki porez
predstavlja iznos poreza koji bi bio naplacen u odredenom vremenskom periodu pod uslovom da svi poreski obveznici
u celini izmire obaveze u skladu sa poreskim propisima. Poreskih jaz je najve¢im delom posledica utaje poreza pa se
stoga ova dva termina Cesto poistovec¢uju. Medutim, osim utaje poreza, poreski jaz sadrzi i neke druge elemente kao
Sto su prijavljeni, a neplaceni porezi, izgubljeni poreski prihodi usled bankrotstva obveznika i dr, ali je njihov bilansni
znacaj po pravilu nizak. U slu€aju Srbije moguce je da prijavljeni, a neplaceni porezi imaju relativno visoko utesce,
zbog rasirene finansijske nediscipline, ali i i zbogizbog tolerisanja neplacanja poreza od nekih grupa poreskih obve-
znika (preduzeca u restrukutriranju, siromasni gradani i dr.). U ovom istraZivanju fokus je na proceni poreskog jaza,
bez ulazenja u to da li se radi o utaji ili prijavljenim, a nepla¢anim porezima.“ (Schneider, Krsti¢, Arsi¢ i Randelovi¢,
2015).
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bivaju ukljucena u obracun. Buduéi da procenjeni poreski jaz u 2012. godini od 7,7%
BDP*? ne obuhvata samo sivu ekonomiju, dodatni poreski prihodi koji se mogu ostvariti
smanjenjem sive ekonomije su i po tom osnovu manji od procenjenih 2,1% BDP.

Autori ,Osvrta“ dalje navode da je rast poreskih prihoda bio manji od ,zbirnog“ rasta
osnovice (BDP) i prose¢ne poreske stope u periodu 2012-2017 (Grafikon 2, str. 52). Fo-
kusira¢emo se samo na komponente sive ekonomije koje su procenjene prema anketnom
metodu 2012. i 2017. godine, a to je promet proizvoda i isplata zarada. Autori pokazuju
da je rast prihoda od PDV i zbirnog rasta potro$nje i stopa bio isti u ovom periodu, te da
nije bilo promene sive ekonomije u ovoj oblasti, dok kod zarada pokazuju razli¢ite racu-
nice, od nepromenjenog obima sive ekonomije u domenu zaposljavanja i isplata zarada
do izvesnog smanjenja od oko 2%. Buduéi da autori i ovde polaze od istih pretpostavki,
a to je potpuna formalizacija sive ekonomije, bez moguénosti ,gasenja“ aktivnosti, kao
i to da je celokupni jaz posledica samo sive ekonomije, njihove nalaze dalje ne¢emo
komentarisati.

v

Na smanjenje sive ekonomije u ovom petogodiSnjem periodu ukazuju i panel podaci
ankete preduzeéa iz 2017. godine, buduéi da je poduzorak ove ankete obuhvatao ista
preduzeca koja su anketirana i 2012. Procenat preduzecéa koja se bave sivom ekonomi-
jom smanjen je sa 23,8% u 2012. na 17,9% u odnosu na 2017. godinu. Ostali podaci
iz ankete su konzistentni sa procenjenim smanjenjem sive ekonomije i ukazuju na neke
od razloga tog smanjenja, a to je pre svega unapredenje prevencije i efikasnije sankcije.
Ocekivanja privrednih subjekata u pogledu verovatnodée otkrivanja nelegalnog poslovanja
i percepcija tezine sankcije su sada na znacajno visem nivou u odnosu na period od pre
pet godina. Na primer, oekivana verovatnoca otkrivanja privrednih subjekata koja poslu-
ju u sivoj ekonomiji poveéana je za 30%, dok je verovatnoc¢a da ¢e oni snositi i sankcije
povec¢ana za dve trecine (Krsti¢ i Radulovi¢, 2018).

Svaki metod procene sive ekonomije ima svoje prednosti i nedostatke, ali se prednost ne-
kog metoda ne odreduje na osnovu rezultata dobijenih njegovom primenom, ve¢ izmedu
ostalog na osnovu pretpostavki od kojih polazi. Osnovni nedostatak indirektnih metoda
procene je Sto se veoma Cesto zasnivaju na uproSéenim pretpostavkama, i Sto metodi
nisu stabilni, pa promena pretpostavki znacajno uti¢e na dobijene rezultate (Krsti¢ i Ra-
dulovi¢, 2018). Smatramo da je ovo osnovni nedostatak uradene analize kretanja sive
ekonomije autora “Osvrta”. Robusnost nasih rezultata, kada je u pitanju kretanje sive
ekonomije, proverena je i koris¢enjem panel podataka odnosno, poduzorka istih preduze-
¢a 2012. i 2017. godine, dok je robusnost rezultata za 2017. dobijenih metodom ,,In-
deks sive ekonomije“ proverena koriS¢enjem istog metoda kao u prethodnom istrazivanju
2012. godine.

Na kraju ostaje da zaklju¢imo da se u potpunosti slazemo sa autorima da je potrebno
nastaviti sprovodenje niza institucionalnih reformi, kako bi se isplativost bavljenja sivom
ekonomijom i dalje smanjivala, i kako se zapoceti trend smanjenja sive ekonomije (u
odnosu na BDP) ne bi neutralisao.

12

Autori Osvrta su procenili poreski jaz po osnovu anketnog metoda na 7,7% BDP u 2012. godini. Smanjenje poreskog
jaza za 2,1% BDP u 2017. godini u odnosu na 2012. su dobili tako $to su smanjenje sive ekonomije za 27% primenili
na taj procenjeni poreski jaz iz 2012.
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